
小中学校外国語指導助手（ＡＬＴ）派遣等業務公募型プロポーザル 
評価項目及び評価基準  

                  提案者名             
１ 選定委員会委員評価項目及び評価基準 

評価項目 評価基準 
配点 

(最低基準点) 

満足 

 

やや 

満足 

普通 

 

やや 

不十分 

不十分 

 

評価 

点 

備考 

×

1.0 

×

0.8 

×

0.6 

×

0.3 

× 

0 

業
務
遂
行
力 

専門技術・

経営規模 

○事業を適正に遂行できる専門技術及

び経営規模を有しているか。 

5 

(1.5) 

5 4 3 1.5 0   

実施体制 ○事業を適正に履行できる実施体制（人

員、スケジュール等）が具体的に提案さ

れているか。 

10 

(３) 

10 8 6 3 0   

業務実績 ○国や地方公共団体が発注した小中学

校外国語指導助手（ＡＬＴ）に関連する

当該業務と同規模の業務委託の実績

（実施中を含む。）は十分にあるか。 

10 

(３) 

10 8 6 3 0   

企
画
提
案
力 

実施方針・

工程計画 

○小中学校外国語指導助手（ＡＬＴ）の

目的に沿った提案や工程計画となって

いるか。 

 また、児童生徒の英語能力向上につな

がる指導提案がなされたか。 

15 

(4.5) 

15 12 9 4.5 0   

小中学校外

国語指導助

手 （ Ａ Ｌ Ｔ ）

の派遣 

○小中学校外国語指導助手（ＡＬＴ）派

遣にあたり、派遣された AＬＴと育成、指

導、支援体制が構築されているか。ま

た、発注者との連絡調整体制について

効果が見込めるか。 

 派遣されたＡＬＴの積極的な学校行事

への参加協力が得られるか。 

15 

(4.5) 

15 12 9 4.5 0   

コ ー デ ィ ネ

ーター等の

支援員に関

する研修 

○小中学校外国語指導助手（ＡＬＴ）に

関する知見及び実績を踏まえ、コーディ

ネーター等の支援員に対する効果的な

研修が提案されているか。。 

15 

(4.5) 

15 12 9 4.5 0   

取
組
姿
勢 

取組意欲 ○分かりやすく熱意のあるプレゼンテー

ションとなっていたか。 

10 

(３) 

10 8 6 3 0   

信頼性 ○質疑への応答は的確だったか。 10 

(３) 

10 8 6 3 0   

見積金額 (全提案者中の最低見積金額／提案者

の見積金額)×配点(少数点以下切捨て) 

25 
左記評価基準による 

  

配点合計 115 合計   

２ 評価の方法について 
（１）各委員は、提出された企画提案書の内容やプレゼンテーションでの説明、質疑応答から上記の評

価項目及び評価基準に基づき、提案者ごとに点数評価を行う。 
（２）各委員の評価点を合算した値（合計評価点）が最も高い提案者を受託候補者として特定する。た

だし、合計評価点が同点の場合は、企画提案力に関する評価項目において各委員の評価点を合算し

た値が高い提案者を受託候補者とする。 
（３）提案者が１者のみの場合、最低基準点を設けた評価項目において各委員の評価点の平均点が最低

基準点以上であれば、当該提案者を受託候補者とする。 
（４）「業務実績」は、実績調書（様式第３号）の記載内容に基づいて評価点を算出する。 
 

選定委員会委員名             


